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博士論文（要約） 
日本略字体史研究 
 
東北大学大学院文学研究科 言語科学専攻 
国語学専攻分野 菊地恵太 
 
本論は日本における漢字字体、特に「略字」（略字体）を対象として、その使用状況にい
かなる変化が生じていたかを明らかにし、漢字字体史の通史的記述を行うものである。本論
は 5 部構成、全 12 章から成り、各章の要旨を以下に示す。 
 
第 1部 序論 
第 1章 漢字字体史の目的と方法 
 日本における漢字字体の歴史（＝漢字字体史）を記述することは、（特に近代的な教育制
度のない時代において）日本人がどのように漢字を認識していったか、またどのような過程
を経て漢字が習得されていったかを知る上で重要である。これまで「漢字字体史」を通史的
に把握しようとする試みが全くなかったわけではないが、従来の漢字字体史研究の中心は
仏典（写経）や儒教典（石経）、あるいは字書・字様書等といった文献における規範的な字
体であった。その一方で、規範から外れた世界、或いは規範に則る必要のない世界における、
より実用に即した字体の歴史については、明らかでない面も多いと言える。 
 そういった実用的場面における字体研究の上で着目すべきは、漢字を「略す」と言う行為
によって成立した、いわゆる「略字」（略字体）である。略字を使用することは、複数存在
する異体字を習得した上で使い分けることでもあり、比較的高度な知識が要求される営為
と言える。従って略字使用の歴史を観察することは、実用的な場面における文字使用者の字
体意識や知識の変化を窺い知れる重要な指標の一つとなるであろう。 
 そこで本論では、従来明らかにされていなかった略字体の使用実態の歴史を把握し、非規
範的世界における漢字字体史の一端を明らかにすることを目的として、下記のような観点・
方法によって研究を進める。 
 
①歴史上の略字使用の実態の把握 
 各時代において、対象とする字種の略字体が文献上どの程度出現するか、範囲を決めて調
査を行う。単純にどのような字体が存在するか、当該の略字体が各文献に現れるか否かとい
う点だけでなく、その字種の使用数に占める略字体の頻度がどのような状況であったか、各
文献について把握する。 
②使用実態の変遷過程の解明 
 各時代における略字体やその使用実態について、いつ頃からどのような変化が見られる
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か、当該字体の消長（創出されてからいかなる過程を経て定着、或いは衰退するか）という
観点から、通時的な動態として把握する。 
③略字使用を左右する要因の考察 
 もし文献によって略字使用に明らかな差が見られるとすれば、その差異がどのような条
件によって生まれたものであるのか、例えば文献の分野や目的、書記者の位相等、様々な要
因が考えられる。②で述べた通時的な把握とも併せて考察を行うことが重要である。 
  
調査対象とする年代については、印刷技術が普及し表記体系に大きな変革が齎される以
前の、手書きの時代における変化の過程を明らかにすることを優先する立場から、凡そ近世
初期（1700 年頃）を一往の下限とする。 
 以上のような研究を複数の字種を対象として行い総括することによって、略字体の歴史
を個別的な歴史的事象の羅列としてではなく、体系的な文字史・漢字字体史の一端として叙
述することを目指す。 
 
第 2章 漢字字体を巡る概念と術語 
漢字の形に関わる「書体」「字体」「字形」、またそれらを総括する「字種」といった概
念・術語は、研究者によっても見解が区々であり、学術的な定説を見ない状況であるため、
本章では従来の説を概観し整理した。その上で、本論では「字体」「字形」「字種」「書体」
の概念について、以下のように捉えることとした。 
 
①「字体」は慣例的な、範列的 paradigmatic・統合的 syntagmatic な規則に則って構築された
点画の集合であり、書記者の脳裏に浮かべられる漢字の観念像である。「字形」は字体の
個別の実現形であり、書記者により、また同一の書記者でも書かれるごとに一致すること
はない。 
②「字種」とは、漢字の形に限らず音義の共通性によって同一の漢字か否か判断される概念
である。音が異なれば原則として別字種である。音が同一で訓義が重なる場合は、「字種」
を同じくする可能性がある。但し実際には、字種の同定のしやすさは字体差の程度に左右
されるものであり、同字種と別字種（異体字と通仮字）の境界は元より曖昧である。 
③「書体」は字形に関わる概念ではあるが、複数の文字の集合として初めて捉えられる体系
であり、一つの書体の中に字体の変種があるのではなく、どの字体・字形が選ばれ集合す
るかによって書体が規定される。 
 
以上の観点から、「字種」の認定に関しては、厳密な区別に拘泥することなく、広く別字
種の「通仮字」を異体字の周辺的存在と捉え研究対象とすべきである。また個々の字体を対
象とする研究において、書体の規定や限定を前提とすべきではなく、より広い視点を以て文
献を扱うべきであると考える。 
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 また本論は「略字」（略字体）を対象とする研究であるが、「略字」という語は原理とし
て省略された字体全般を指す場合と、規範的な字体（正字）に対する非規範的且つ簡略な字
体という意味を含む場合の両義性を有する。本論では、原則として「規範的な字体に対して
字画が省略された字体」を指して「略字」と呼ぶこととし、また混乱を避けるため「省文」
「省字」といった称は用いない。 
 
第 3章 漢字字体史の資料 
 漢字字体史を記述するには、当然ながら一定の年代に亙る、漢字の記された文献を調査す
る必要があるが、漢字が記された文献は厖大な数が存するのであって、それらを全て参照す
るようなことは不可能である。ひとまずある程度対象の範囲を決め、その範囲において漢字
字体の使用状況を調査していくというのが至当の方法である。 
 本章では、漢字字体史（主に略字体史）の対象となり得る文献を整理した上で、本論で調
査対象とする主要な文献を示した。大まかに分類すると、以下のような文献がある。 
 
中国字書・字様書・日本字書 
主として単漢字を掲げ、それぞれの音義や異体字等の情報を網羅的に収載した文献を総
称して「字書」と呼ぶ。これに対し、一部の漢字について異体字を整理し、正俗や正誤の基
準を示すことを目的とした書物を「字様書」と呼ぶ。中国字書の影響を承けて成立した日本
の単漢字字書も取り上げる。 
言語辞書 
 単漢字を掲げる「字書」でなく、日本における種々の語句を音（イロハ順、五十音順）や
意義分類等によって蒐集・排列し、漢字の表記を示した形式の書物を指して広く「言語辞書」
と呼ぶ。 
字書・辞書以外の記録・典籍 
字書・辞書の記述だけでは、実際の文字生活における使用字体をどこまで反映しているか
不透明な面もあるため、実際に文章として書記・書写された漢字字体の実態も併せて確認し
ておく必要がある。字書・辞書以外の文献については主に国書を取り上げ、説話等の仏教関
係書、公家による古記録（日記）、古往来、中世抄物、近世仮名草子・浮世草子等の刊写本
を調査対象とした。 
 
第 2部 字誌各論 
第 4章 「学・挙・蛍」の冠 
 第 2 部では、具体的にいくつかの字種の事例を取り上げ、略字使用の変遷について記述す
る。まず本章で調査対象とするのは、現行の常用漢字において冠部に「慵」（以下、片仮名
の「ツ」で表す）という字体単位体（字体を構成する部品的要素。以下「単位体」）を持つ
「学・挙・蛍」等の字種である。これらは旧字体（康煕字典体）「學・擧・螢」から見れば
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略字体に当るものであり、当用漢字・常用漢字の新字体「学・覚」（學・覺）「挙・誉」（擧・
譽）「蛍・営・栄・労」（螢・營・榮・勞）の 8 字種は、特定の単位体が組織的に「ツ」の
形に変化したものと言える。 
 文献上実際に出現した字体は、冠部の起筆の形から以下のように分類することができる。 
 
A 類（臼／火）         
B 類（ﾘﾎ／七七）       
C 類（ツ）       
D 類（文）    （學・覺・擧・譽） 
E 類（艹）  （榮・營・螢・勞） 
 
C 類字体は古く中国での崩し字に端を発するため、古来日本の文献で頻用されていたとし
ても不思議はないはずであるが、日本での文献を調査したところ、実際に C 類字体が頻用
されるのは鎌倉時代後期以降の文献である。当初 C 類字体の使用はほぼ「学・覚・挙」に限
られていたが、以降に「ツ」という省略法の類推が他の字種にも及び C 類字体の使用頻度
が高くなったと考えられる。上代・中古以来、B 類字体（こちらも中国の草書由来と思われ
る）という略字体も使用されてはいたが、C 類字体に比べれば字体が複雑であって、より簡
略な C 類字体が認知されるようになるとともに、B 類字体は衰退したようである。そして
室町時代中期以降、C 類字体があらゆる字種に亙り多くの文献で用いられるようになると言
える。 
このように、複数存在していた略字を統一し、より簡略な字体を用いようという、一種の
合理化が推し進められるのが中世後期、特に室町時代中期・後期のことであると結論付ける
ことができる。「榮」等の字種については、「學」に比べ C 類字体の出現が後れるが、「學」
字種において C 類字体の使用が許容されるようになったことで、「榮」の類も C 類字体に
統一しようとする意識が生まれたのではないかと思われる。 
 
第 5章 「釈」の旁「尺」 
現行の常用漢字において、「尺」という共通の単位体を旁に持つ「釈・沢・択・訳・駅」
という字種がある。これらの字体も、共通する単位体「睪」が組織的に「尺」に変化すると
いう現象が起きたものであり、前章で述べた「学」等の略字群と似た性質を持っていると言
える。 
文献上出現した字体は、旁の形によって以下のように分類できる。 
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A1 類（睪・睾の類）  （驛） （釋） 
A2 類（草書字体）  （釋） 
B 類（尺の類）  （擇） （釋） 
 
この他「釋」に関しては、「尺迦」「会尺」等のように「釋」の代りに「尺」を使用する
例が存するため（夙に新井白石『同文通考』（正徳頃成立）に指摘がある）、これとの関わ
りも含めて考察を加える必要がある。 
調査の結果、平安時代以前においては、「釋」を「尺」と略記する手法、及び旁を「尺」
に作る字体はいずれの文献にも出現せず、「釋」等の字種を略記する習慣がほとんどなかっ
たと思われる。院政・鎌倉期には、仏教関係者を中心に「釋」を「尺」と略記する手法が用
いられ、「尺」に偏を附加した「釈」字体も一部では用いられるようになった。但しこの段
階では、「釋」以外の字種には「尺」という旁を応用することはほぼなかった。 
室町時代中後期に至ると、「釋」の略字としての「尺」も引き続き見られるが、言語辞書
類や抄物等において「釈」字体も頻用されるようになる。また「釋」以外の字種にも旁「尺」
が応用されるようになった。この時期に至って、旁の「睪」が「尺」に置き換わっているこ
とが分析され、他の「沢」「択」等の字種にも類推が及ぶようになったと考えられる。則ち、
漢字字体を構造的に捉え、単位体を自由に組み合わせたり置換えたりすることが可能にな
るとともに、新たな略字を造り出し積極的に利用しようとする字体意識の変化が、中世後期
の日本において顕著に認められると言える。 
 
第 6章 畳用符号を利用した略字体 
本章で取り上げるのは、「渋・摂・塁」に見られる、点を四つ記した「邇」という単位体
である。元の字体「澁・攝・壘」から見れば、「邇」は同一単位体（それぞれ「止・耳・田」）
が三つ連なる場合に用いられる符号と言える。また現在の常用漢字には残っていないが、曽
て「枣」（棗）「熬」（炎）のような字体が存し、点を二つ記す「〻」も、同一の単位体が
二つ重なる場合に用いられる符号と解することができる。 
 「院（陰）」のように「〻」を利用する略記法は、中国でも宋・元代頃から見られるが（劉
復・李家瑞編（1930）『宋元以来俗字譜』に拠る）、同一単位体を三つ連ねる字体を「邇」
で省略するのは日本独自の手法と見られる。 
古辞書（言語辞書）やその他の文献（仏教説話、物語、古記録、抄物等）における使用字
体を調査したところ、中国由来と見られる「 ・ 」の使用は、比較的早く 15 世紀前期頃
から例が見えるが、当初はこの 2 字種以外に符号「〻・邇」を用いた略字は見られない。し
かし 15 世紀後期には「疂（疊）」「軣（轟）」等、同一構成要素を 3 つ連ねる字体を「邇」
符号で省略する手法が見え始めるようになった。16 世紀以降はさらに多くの字種で「邇」
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による省画が見られるようになり、同一構成要素 2 つの場合でも、16 世紀末～17 世紀初頭
の文献で「 （淡）」「枣（棗）」等の字体が使用されるようになった。符号「〻・邇」の
利用が特定の字種から広汎な字種に拡大したと言える。 
以上のような変遷過程は、略字の普及過程において字体構造に対してより複雑な分析が
行われるようになったという点で、略字の生成及び普及過程に見られる「分析的傾向」と呼
ぶことができる。特に中世後期日本においてこうした変化が相次いで起ったという現象は、
漢字字体史上の重要なパターンの一つと考えられる。 
 
第 7章 「万（萬）」の字体意識 
「万」という字体は、当用漢字表及び当用漢字字体表において新字体として採用された、
従来の略字と見なされていた字体の一つである。当用漢字字体表では「勵」も同様の省画に
よって「励」の形となった。 
 しかし唐代字様『干祿字書』（774 年石刻）において萬・万両字は「並正」、つまり共に
憑拠ある「正体」とされているものである。とすると、この両字は「規範字体と略字」とい
う枠組でなく、それとは異なった字体意識によって支えられていたと考えられる。本章では
このようなやや特殊な特徴を持つ異体字が、日本においてどのような意識の下認知され使
用されてきたのか、字体意識の変遷を明らかにする。 
そもそも「萬」には数の意味はなく（『説文解字』では「蟲也象形」とある）、「万」と
は字源・字義を異にするが、中国字書『玉篇』（543 年成）では既に「万」を「俗萬字」、
則ち異体関係にある（しかも、「萬」を正字と見なす）ことが明確に示されている。しかし
日本の字書においては、「萬」と「万」の異体関係を明示し、且つ「萬」を本体とするよう
な記述は鎌倉時代成立の『字鏡集』（字鏡鈔）以降であり、字体の関係についての扱いは必
ずしも一定していなかった。日本では長らく「万」が規範字体として捉えられていたと見ら
れ、使用者にとって「萬」の認知度が低かった、或いは「萬」字を知っていても使用し難い
字体であった可能性がある。 
 室町時代の言語辞書『節用集』等での記述も、「万・萬」を同字種として断定し難いもの
と、同字種（異体）として認定するものの双方の意識が鬩ぎあっていた状況と思われる。 
一方「萬」を含む字種（「勵」「蠣」等）については、室町中期以降の古辞書において「万」
を利用する例（「励」「蛎」）が見え始め、江戸時代にかけて拡大している。「萬」と「万」
が交替可能であるという分析的意識の表れであり、且つ「厉」の類を「厲」の略字とする認
識が認められたことになる。しかし「萬」字種に関しては、易林本や真草二行本の「真」の
体系においても「万」が専ら用いられ、単純に「略字」とは捉えられていなかったと思われ
る。 
その後、江戸時代中期の漢学者らによる研究書（例えば、太宰春台（1753）『倭楷正訛』
附録省文集、松本愚山（1804）『省文纂攷』等）では、「万」を「萬」の略字（省文）とす
る態度が見受けられるようになるが、その一方で「古」という註釈を加えることもあり、他
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の略字（厉等）とは差別化する傾向も見られる。 
以上の点を見ると、「万」を「萬」の略字とする認識が、「厉」の類よりも後れて発生し
た可能性がある。このことは、永らく「万」字体が日本において標準と見なされていたこと、
また「萬」の認知度が低かったことに起因するものと思われる。これらの事実は、近現代の
「異体字」「略字」という認識だけで、汎時代的に「異体字」「略字」という判断を直ちに
下すべきではないという点を改めて提言するものである。 
 
第 3部 位相論 
第 8章 「尺・釈」の位相 
第 3 部では、略字の現れ方を書記者の位相（主に仏家と非仏家の対立）という側面から明
らかにする。本章は、第 5 章でも取り上げた「釋」の略字「釈・尺」について、改めて位相
論的観点からさらなる詳細な考察を行う。 
第 5 章よりさらに文献を追加して調査を行った結果、以下のような点が明らかとなった。 
まず仏僧によって創出された「尺」は、平安～鎌倉時代を通して、公家による古記録には
殆ど現れず、ほぼ仏僧間のみで用いられる字体（＝位相字体）であった。「釈」も同じく仏
家の位相字体として用いられていたが、「尺」に比べると使用頻度が低く、認知度は低かっ
たと思われる。 
南北朝期～室町中期頃に至ると、公家による日記類にも「尺」の使用が広まり、仏家の位
相字体とは言い難い状況となった。その後室町後期頃には、「尺」に代り「釈」が勢力を伸
ばし、位相を問わず通用する字体となった。 
江戸時代以降には、印刷出版の普及、仮名草子・浮世草子の刊行等、読者層の拡大に伴い
「釈」字体がより一層認知されるに至ったと言えるであろう。 
このように、平安・鎌倉時代には大きな隔絶があった仏家・非仏家間の位相差が、室町時
代に至って曖昧になりつつあると言える。しかも、この現象は第 5 章で見たように、他の字
種「澤・擇」に「釈」と同様の略記法「沢・択」が発生し普及し始める時期ともちょうど重
なっている。 
「釋」字種の略字体が「尺」から「釈」へ収斂する方向へ向い、他字種への略記法の応用
という現象が盛んに見られる室町中期以降という時代において、こうした仏家・非仏家間の
位相差の曖昧化という現象が発生していることになる。それぞれの現象に相関があるとは
直ちに断ぜられないものの、これらの事象が同時進行的に観察されるという点は興味深い
現象と言える。 
 
第 9章 「仏」の位相 
本章では「釋」と同じく仏教関係の文献での出現が予想され、書記者の位相が影響すると
思われる「仏」（佛）という字体を例に取り上げ、当該の字体が歴史的に見てどのように使
用されてきたのか、その実態を明らかにする。その他に、現行の常用漢字では「払」（拂）
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も旁が「ム」に省略された形となっており、「仏」と同様の手法で略体化が行われていると
言えるが、本章では「佛」と共通の単位体「弗」を持つ他の字種の略字についても、「仏」
字体の使用状況と併せて明らかにする。 
文献上出現した字体は以下のように分類できる。 
  A 類：「弗」（またはその変形）とするもの    
  B 類：「ム」とするもの      
 
 Ｂ類字体の「仏」は 6 世紀中国の碑文等において既に用いられたが、日本にも夙に輸入さ
れ上代木簡に「佛・仏」両字体の使用が確認できる。 
 平安～室町時代前期の日本においては、仏僧による古文書や写本において広く略字「仏」
の使用が見られる。一方で公家による古記録等では、略字「仏」を使用する者もいないわけ
ではないが、使用頻度は個人差が激しく、広汎に使用しやすい字体であったとは言い難い傾
向にある。またこの段階では、どの資料においても「佛」以外の字種にまで単位体「ム」の
使用が拡大しているとは言えない状況であった。 
 この後、室町時代末期～江戸時代前期に至って、仮名草子や浮世草子の刊本等にも高い頻
度で「仏」字体が用いられるようになり、節用集のような通俗的辞書の見出し語でも使用が
認められる。さらに特筆すべきは、「佛」だけでなく「拂」字種にも B 類字体の使用がある
程度見られるようになった点である。 
「仏」B 類字体は、平安時代以前の日本において「佛」の異体字として仏家の間で広く使
用されていた位相字体であったが、この段階では中国由来の「仏」字体を模倣して書くのみ
で、旁の「弗」が「ム」に省略されたという点に着目した分析が進んでいなかったと見られ
る。しかし室町から江戸時代の間に位相字体としての性格が薄れ、「ム」という単位体を他
の字種にも応用できるようになったということは、より多くの人々の間で字体構造への意
識や理解が深まっていったことを意味していると思われる。 
 
第 10章 いわゆる抄物書の位相 
 漢字の簡略化の手法の中には、「僧侶などが書写などをする際に、頻繁に出てくる、漢字
の字画を省略して書く書き方」（日本国語大辞典 第 2 版）として、慣例的に「抄物書」と
呼ばれてきた一群が存在する。典型的なものとしては「菩薩」を「𦬇」のように書く字体が
挙げられる。これは一般に言う「略字」に似るが、こうした「抄物書」と呼ばれる字体群の
具体的な内実は明らかでないようである。 
本章では、従来慣例的に「抄物書」と呼ばれてきた字体群を略字の一種として扱い、いわ
ゆる「抄物書」が実際にどのような範囲において用いられていたものか、他の略字とも比較
しつつ考察した。 
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「抄物書」の呼称は江戸時代後期から見られるものであり、確かに「仏家で使用される略
字」として「抄物書」を認識している記述が見られる。しかし、熟語の省略（「𦬇（菩薩）」
など）のみを「抄物書」と呼ぶものや単字の省略（「广（魔・摩・磨）」など）を含む場合
などがあり、一致した見解は見いだせない。そこで本稿では、ひとまず単字の省画か熟語の
略記かに関わらず、「広義の略字」（＝単字・熟語双方の省略）の中に「抄物書」の一群を
位置付け、使用状況の調査を進めることとした。 
「抄物書」の調査に当たっては、最も多くの種類の「抄物書」を挙げる小林芳規（1971）
『中世片仮名文の国語史的研究』の中から「抄物書」の字体を選び、それぞれの字体が文献
上どの程度現れるのか比較した。調査対象となる資料は平安～鎌倉時代の文献（辞書、仏教
説話、古記録、古文書など）を中心に選定した。 
調査の結果、いわゆる「抄物書」は仏家による写本において広く見られるもので、公家の
手になる文書・記録等では殆ど現れず、歴然とした位相差を持っていることが明らかとなっ
た。第 5・8 章で取り上げた「釈」は、従来「抄物書」と見なされていないが、いわゆる抄
物書に似た使用状況を示す字体と言える。第 9 章で挙げた「仏」はやや仏家に使用が偏る
が、いわゆる抄物書に比して位相差は緩やかであることを結論づけた。 
但し、いわゆる抄物書の内実を見ると、仏家間でのみ用いられる字体であっても、「𦬇（菩
薩）」「爲（菩提）」といった字体が多くの文献で使用されるのに対し、一部の文献でしか
現れない「忄忄（懺悔）」のような字体もあり、使用度に階層性を有している点を指摘した。 
 
第 4部 総論 
第 11章 略字体史粗描 
以上の点を総括すると、本論で取り上げてきた字種は、いずれも字体の一部の単位体が範
列的に交替する類型の略字体であるが、注目されるのは、範列の交替による略記法が、いき
なり全ての字種に適用されることはなく、漸次的に拡大するという点にある。 
 しかも、基幹となる字種から他の字種に範列的交替の応用が進むようになるのは、さほど
早い時代ではなく、凡そ中世・室町時代以降であるという点も、共通点として指摘できる。
則ち、範列の交替による略字体が盛んに創出され使用されるようになる時期は、一概に区々
であるとも言い難く、一つの傾向を持った動態として捉えることができるのである。 
 もう一つの傾向として指摘できるのは、複数存していた略字体がいずれか一方の字体に
収斂しつつあるということである。これは、単に書記の省力化というだけでなく、なるべく
字体表現の変種を少なくし、字体選択や習得の面においても省力化を行おうとする傾向で
あると考えられる。これらは、漢字字体使用における「分析的傾向」の伸張の一環と見るこ
とができる。 
また位相論的観点より見れば、仏家と非仏家との間の位相差が失われ使用が拡大を見せ
るのが室町時代半ばを過ぎてからという点にある。つまり、平安・鎌倉時代には大きな隔絶
があった仏家・非仏家間の位相差が、室町時代に至って曖昧になりつつあると言えるであろ
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う。こうした点を鑑みると、室町時代中後期（15～16 世紀）という時期が、略字体史上の大
きな劃期と位置づけることができようかと思われる。 
 以上から、近世初期に至るまでの略字体の歴史において認められる現象は、位相差の崩壊
を伴った略字使用場面の拡大、文字使用者の字体構造に対する分析的理解の深化、それに伴
う造字能力の増大という点に集約される。その劃期が概ね室町時代中期頃にあったとすれ
ば、中世末期～近世初期という時代は、それ以前と比べてより自由な態度で漢字字体を使い
こなすことが可能になった時代であり、そのような状況下で使用字体の省力化・合理化が進
められていったと考えることができるのである。 
 
第 5部 結語 
第 12章 漢字字体史における略字体史の位置 
日本における略字体史は、日本人が漢字を中国から受容して以来、単純な模倣の段階から
脱して新たに発生した字体や略記法を、いかにして我が物にしてきたかという、一種の「日
本化」の歴史であると言えるであろう。本研究の漢字字体史上の意義は、次のような点に纏
めることができる。 
 
①略字体が拡大する過程の解明 
本研究によって、特定の字種（例えば、「睪」が「尺」に交替する例では「釋」の字種）
を基幹として、他の字種にも略記法が拡大していく様相を具体的に捉えた他、字体選択に関
わる合理化の傾向も認めることができた。殊に室町時代中期頃からこれらの現象が個別的
でなく纏まった形で伸張することを明らかにした点は、本研究で特筆すべき点である。 
②書記者の位相による差異の解明 
 位相論的観点からの実態調査により、平安・鎌倉時代には比較的明瞭であった仏家・非仏
家間の位相差が、室町時代を過ぎると曖昧となり、位相を問わず略字の使用が拡大するとい
う現象を捉えることができた。また、これまで漠然と慣例的に捉えられることの多かった
「抄物書」の実態を示すことができた。 
③略字体史の把握と段階モデルの提示 
 概ね中古から近世初期まで、非規範的世界での字体使用について史的傾向を把握し、 
 ①新たな字体を受容／創出する段階 
 ②略字体の模倣から脱却し字体構成の範列的な分析が為される段階（室町中期頃、略字体
史の劃期） 
 ③範列的交替による略記法の積極的な応用の段階（室町後期以降） 
という段階性を以て捉えられることを示した。 
 
 他の類型の略字体との関わりや近世以降の動向など、本論で残された課題も多く、本研究
で明らかにできたことは漢字字体史上の僅か一角に過ぎないものである。略字以外の字体
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（規範字体やいわゆる俗字等）との関わりや、新たな字種の創出（和製漢字）の歴史との関
わり、さらには中国側からの影響等も含めて、漢字字体全体を総括した歴史叙述が望まれる。 
そのような字体史の叙述を目指していく上でも、本論は字体史研究の一つの出発点と方
向性を示すことになると思われる。 
